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Czy Polsce potrzebna jest energetyka jadrowa?
dodano: 2009-10-01

W przypadku energii uzyskiwanej ze 2zrédet odnawialnych, koszt energii
ksztaltuje sie¢ na poziomie 400 i kilku z. Koszt energii z EJ (elektrowni jadrowej)
wynosi ponad 500 zt - w wywiadzie dla portalu ChronmyKlimat.pl wylicza prof.
Wiadystaw Mielczarski.

Czy Polsce potrzebna jest elektrownia atomowa?

Wiadystaw Mielczarski, profesor zwyczajny na Politechnice Lédzkiej, cztonek European Energy
Institute - Niedawno napisatem na ten temat artykut do jednego z biuletynéw. ZastanawialiSmy sie tam,
jakie sg realne koszty budowy i eksploatacji elektrowni atomowych. Kiedy zwolennicy jadréwek
wypowiadajg sie w tej dyskusji, podajg czesto przestarzate dane. My natomiast opieramy sie na
najnowszych danych czotowych firm na $wiecie, np. CERA (Cambridge Energy Research Associates).
Mowiac o kosztach, bierzemy zawsze pod uwage trzy grupy: 1 - koszt kapitatowy, 2 - O&M cost, czyli
koszty operacyjne, 3 - koszt paliwa.

Aby oszacowac koszty kapitatowe nalezy korzysta¢ z biezacych informacji, np. z aktualnych danych,
publikowanych przez wymieniong powyzej firme CERA, Departament Energii USA czy agencje
ratingowg Moodys.

Co wynika z ich danych?

Wedtug publikacji CERA, jesli w roku 2000 koszt kapitatowy budowy elektrowni wynosit 100 jednostek, to
w roku 2008 koszty budowy wszystkich elektrowni, w tym nuklearnych wzrosty do 231 jednostek,
podczas, gdy w przypadku tylko elektrowni weglowych koszty wzrosty rowniez, ale tylko do 170
jednostek.

Skad ten wzrost?

Z wiekszych wymogoéw, dotyczacych stosowanej techniki oraz nowych, bardziej skomplikowanych
technologii. Problemem jest tez, ze od czaséw Czarnobyla, kiedy w Europie nie budowano elektrowni
atomowych, poza wyjatkami, duza czes¢ specjalistbw odeszta juz na emerytury. Dzis trzeba bytoby
przeszkoli¢ nowe kadry i zastosowac nowe techniki.

Zwolennicy elektrowni jadrowych maja inne dane.

Tak. Powotujg sie na raporty sprzed kilku lat. Dzi$ jednak koszty sg juz zupetnie inne. Ma miejsce
nieuzasadnione zonglowanie danymi i moze to wprowadza¢ w bigd opinie publiczng, co do
rzeczywistych kosztéw budowy elektrowni atomowych.

W gre wchodzg jeszcze inne kwestie: oferty sktadane przez producenta zawierajg tylko czes¢ kosztow.
Dodatkowe koszty w zwigzku z tym ponosi tez inwestor, co nie jest czesto brane pod uwage. Tak zwany
“turn-key cost” - koszt oddania gotowej inwestycji - jest czesto o 50-60% wyzszy od ceny ofertowej. My
uzylismy dla oceny kosztéw elektrowni modeli inwestycyjnych. W przypadku wegla kamiennego
doliczyliSmy optaty za emisje CO2 na poziomie 30 € za tone, (dzi$ optaty wynoszg okoto 15 € za tone).
Koszt produkcji energii z wegla kamiennego, bez doliczenia optat z tytutu emisji CO2 utrzymuje sie na
poziomie 220 zt. Kiedy doliczamy opfaty za CO2, otrzymujemy ponad 300 z{/MWh.

W przypadku energii uzyskiwanej ze zrodet odnawialnych, koszt energii ksztattuje sie na poziomie 400 i
kilku zt. Koszt energii z EJ (elektrowni jadrowej) wynosi ponad 500 zi. Cena jest wysoka gtéwnie ze
wzgledu na koszt kapitatowy. Cena paliwa ma tutaj niewielki wptyw.

Dochodza jeszcze warunki inwestycyjne...
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Tak. Bierzemy pod uwage typowe warunki inwestycyjne: kredyt na 20 lat. Elektrownie buduje sie 4 - 5 lat
i sptaca przez nastepne 15. Mozna oczywiscie rolowaé diug lub doktada¢ do inwestycji w EJ z innych
dziatalnosci, ale to tylko zwieksza koszty catkowite. Zdarza sie, ze zwolennicy EJ zanizajg stopy
oprocentowania kredytu. My przyjmujemy, ze jest ono na poziomie 8%, czyli itak bardzo nisko, i dziata
na korzys¢ elektrowni atomowych. Jednak, pomimo tego, koszty produkcji z wykorzystaniem tych
technologii sg bardzo wysokie.

Subwencje panstwowe?

Panstwo nie moze stosowac subwencji do elektrowni atomowych. Po pierwsze przepisy UE nie
dopuszczajg subsydiowania EJ, w przeciwienstwie do inwestycji w OZE (odnawialne zrodia energii).
Dzisiejszy budzet ma 50 mld deficytu, wiec nawet gdyby byto mozna, to trudno powiedzie¢ z czego.

Wiele sie¢ méwi o majacym powstaé programie energii atomowej.

Tak. Ma powsta¢ do konca 2010 roku. Z doswiadczenia wiem, ze taki program tworzy sie okoto 3
miesigce. Sam przygotowywatem dwa programy rzadowe. By¢ moze tak dtugi czas jest przewidziany,
poniewaz nie jest wskazane, aby EJ staty sie elementem gry politycznej w przysztych wyborach. Wedtug
sondazy, wiekszos¢ spoteczenstwa jest przeciw. Jestem przekonany, ze gdyby ludzie mieli dostep do
obiektywnych informacji, liczba przeciwnikow EJ bytaby jeszcze wieksza.

Jakich informac;ji?

Poza kwestia optacalnosci jest jeszcze problem bezpieczenstwa | skladowania odpadow
radioaktywnych. Unika sie dyskus;ji, dotyczacej skladowisk odpadéw, w szczegdlnosci odpaddéw o duzej
radioaktywnosci, a te trzeba przechowywac przez okoto 100 tys. lat. Obecnie najlepsze pojemniki
wytrzymajg 300-500 lat. Nie ma na to w tej chwili antidotum.

Wciaz jednak nie rozumiem, jak to jest, ze czes¢ opinii publicznej optuje za tak przestarzala
technologia? Czyzby nadzieje zwolennikéw EJ zostaly rozbudzone przez politykéw, ktérzy nie
maja pojecia jak zredukowaé emisje CO2?

Rzeczywiscie, EJ miaty sens jakies 50 lat temu. Elektrownie stuzyty do produkcji komponentéw do broni
atomowej, poza tym nie zwracano tak mocno uwagi na kwestie bezpieczenstwa, co obnizato znacznie
koszty. Jesli chodzi o politykéw, to wszyscy myslg gtdwnie “od wyboréw do wyboréw”, oceniajgc mozliwg
do zdobycia ilos¢ gtosow. | tak jest na catym Swiecie.

Cho¢ technologia jest dzis przestarzata, ciggle bazuje na pewnym micie nowoczesnosci.

W latach socjalizmu prowadzona byta na szerokg skale akcja propagandowa. Elektrownia jgdrowa miata
dac¢ poczucie bycia super nowoczesnym mocarstwem. Za Gierka byliSmy 10 mocarstwem, teraz 21,
ludzie tesknig wiec do prostych rozwigzan probleméw. My natomiast, jako eksperci, bazujemy na
obliczeniach kosztéw, a one sg bezlitosne.

No wiasnie. Koszty sa chyba nieprzewidywalne. Finska elektrownia w Olkiluoto miata kosztowaé
3 mld Euro, juz teraz moéwi sie o 5,5 mld i nie wiadomo, czy koszty jeszcze nie wzrosna.

Ja w swoich symulacjach przyjmuje koszt kapitatowy EJ na poziomie 4,5 min Euro/MW, co jest na
poziomie podawanym przez Departament Energii w USA, ale sporo nizszym, niz przyjmuje agencja
ratingowa Moodys w modelu NukeCo.

A koszty ponoszone ze wzgledu na sktadowanie odpadéw przez tysiace lat, koszty ewentualnych
awarii...

Koszty zewnetrzne sg juz poza nasza wyobraznig. Prosze jednak sie nie martwi¢. Jest mate
prawdopodobienstwo budowy EJ.

Skad ta pewnos¢?
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Wynika ona z negatywnego wplywu na gospodarke systemu nabywania pozwolen na emisje CO2. Z
naszych analiz wynika, ze po roku 2015 gospodarka moze wejs¢ w okres stagnacji, ktory bedzie trwat
przez nastepnych 15 lat. Nastapi wiec zmniejszenie zuzycia energii, elektrownie jagdrowe nie beda wiec
potrzebne. Prognozowana stagnacja bedzie efektem wprowadzenia ograniczeh emisji CO2 i
spowodowanego tym, znacznego wzrostu cen energii elektrycznej. Bedg wystepowaty takie zjawiska,
jak: ograniczenie inwestycji, przenoszenie sie przemystu za granice, do krajow o niskim koszcie energii,
a co za tym idzie bezrobocie i emigracja sity robocze;.

Do roku 2020 ceny energii wzrosng o 70 - 80 %. Przemyst, ktory potrzebuje duzo energii przeniesie sig
do tanszych krajéw. Chcemy czy nie, przez nastepnych 20 - 30 lat 70 - 80% energii elektrycznej bedzie
produkowane z wegla.

Nie brzmi to zbyt optymistycznie?

Jestem doradcg. Dobry doradca jest zawsze pesymistyczny. Optymistyczni sg sprzedawcy, akwizytorzy i
lobbysci...Jestem rowniez przeciwny systemowi kar, jakim jest system zakupow uprawnieh do emisji
CO2. Powinny by¢ tu raczej stosowane zachety: tak, jak w przypadku systemu zielonych certyfikatow,
ktéry wptywa na to, ze buduje sie coraz wiecej wiatrakow.

A OZE i efektywnos¢ energetyczna?

Bede bardzo szczesliwy, jesli, w bardzo optymistycznym wariancie, OZE osiagng 13% w produkgc;ji
energii elektrycznej w 2020 r. Jestem jednak realistg, inzynierem i wiem, ze pewnych rzeczy nie da sie
zrobi¢. Wiec, zatézmy, ze w 2025 r. 15% energii moze pochodzi¢ z OZE, a reszta to wegiel i troche
elektrocieptowni gazowych.

Czy to nie oznacza, ze musimy sie bardziej przytozy¢, wykorzysta¢ unijne subwencje? Mozemy
przynajmniej spowodowaé, by ten procent rost.

Bariery technologii nie zasypie sie pieniedzmi. Prosze mnie tu Zle nie zrozumie¢, jestem zwolennikiem
OZE.

A co z Carbon Capture and Storage?

Najlepsza technologia wychwytywania tzw. spalanie w tlenie (oxyfuel) osiggnie faze komercjalizacji
pewnie za 15 lat i jest bardzo droga. W praktyce do generatora trzeba dostawi¢ fabryke tlenu. Jest tez
problem ze skladowaniem CO2, poniewaz nie ma odpowiedzi na podstawowe pytania. Kto bedzie
wiascicielem tych min ton CO2, wttoczonych pod ziemie? Kto bedzie odpowiadat za ewentualne szkody,
jezeli czes¢ CO2 uwolni sie samo? Kto bedzie monitorowat podziemne skfadowiska i przez jaki okres:
1000 a moze 2000 lat? Kto poniesie koszty tego monitorowania i zapobiegania uwolnieniu CO2?7 W
przypadku powszechnego zastosowania tej technologii trzeba sktadowac¢ dziesigtki milionéw ton CO2
rocznie.

Co zrobi¢, by wzmocni¢ uzyskiwanie energii ze zrédet odnawialnych?

Mamy dosy¢ dobre zapisy w prawie energetycznych, dotyczace OZE. Jednak system certyfikatow jest
jednolity dla wszystkich tych technologii. System jest optacalny dla wiatrakéw, dla biomasy mniej, a dla
technologii solarnych w ogdle. Powinnismy zdywersyfikowac¢ certyfikaty: na przykiad W - wiatrowe, S -
stoneczne itd.

Inwestorzy chcg budowac wiatraki, ale majg problem z przytaczeniem do sieci, bo sie¢ trzeba
rozbudowac. Problem za krotkiej kotdry: jak schowamy gtowe, to nam nogi wystaja.

Jesli jednak bedziemy skupia¢ sie na energetyce jadrowej i na weglu, nie bedzie szansy na
rozwéj OZE ...

Ja bym chetnie zamienit ten wegiel, tylko na co? Nie przeskoczymy bariery technologicznej. Prosze
spojrze¢ na ten dtugopis. Mogt on powstac juz w starozytnosci, bo konstrukcja jest wyjatkowo prosta, ale
powstat stosunkowo niedawno, bo dopiero w XX wieku udato sie opracowac technologie twardego
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materiatu, piszacej kuli i tuszu, ktéry nie zastyga. Projekty helikopterow Leonarda Da Vinci czekaty 400
lat na realizacje. Krok po kroku bedzie rozwijat sie postep technologiczny w OZE, ale to dalej bedzie 15-
20%, nie wiecej.

Mam duzy dystans do istniejacych atoméwek, poniewaz sg one oparte na rozktadzie pierwiastkow.
Jestem natomiast zwolennikiem elektrowni opartych na syntezie (fusion). Wedtug mnie, rozwdj tej
technologii jest op6zniany, poniewaz stanowitaby ona konkurencje wobec technologii juz istniejgcych.
Gdyby nie opdznienie, moglibysmy opanowac synteze atomowag juz w latach 2030-2035.

Czy nie mozna byloby powiedzie¢ tego samego o OZE? Stanowi konkurencje wobec juz
istniejacych technologii, a wkrotce moglibysmy je opanowac...

My tego fizycznie nie zrobimy. Tylko na wybrzezu wiatr jest dobry. W centrum kraju wiatrak moze
pracowa¢c moze 2 tys. godzin rocznie. Biogazownie tez majg ograniczone zastosowanie. Nie
zrezygnujemy ze zboza na rzecz bioupraw. A stonce swieci $rednio na tej szerokosci geograficznej. No
chyba, ze poczekamy na globalne ocieplenie, to energia solarna bedzie miata sens w Polsce, ale
przeciez globalnego ocieplenia nie chcemy.

Energia solarna by sie nie sprawdzita?

Stohce, ptywy... fajna zabawa, ale my nawet pomystu nie mamy... Wiatraki sg, ale nie ma przytagczenia
do sieci, bo sie¢ trzeba rozbudowac¢. Zapory wodne tez nie sg obojetne ekologicznie... Prosze sie
wybra¢ do todzi, mamy tam najlepsze laboratorium Zrdédet odnawialnych, mamy panele stoneczne,
ogniwo paliwowe, specjalng mikroturbine - zobaczy Pani, jak to razem dziata. Oczywiscie, na
ograniczenie emisji CO2 mozna spojrze¢ réwniez w aspekcie religijnym.

Ciekawe...

Ludzie, szczegdlnie mtodzi, potrzebujg w co$ wierzy¢. Wiekszos¢ monoteistycznych religii ma pewien
kodeks zachowanh. Postepujac zgodnie z nim, zbawisz siebie. Kult redukcji CO2 zaktada, ze swiatu grozi
zagtada. Ludzie wchodzg tu w role mesjaszy - redukujac emisje CO2, zbawiasz nie tylko siebie, ale caty
Swiat, ratujgc go przed globalnym ociepleniem...

Motorem ludzkich dziatan sa racjonalne i irracjonalne przestanki i to po kazdej ze stron. Pan tez
sie przeciez deklaruje zwolennikiem OZE i to z zupelnie innych przyczyn...

Deklaruje poparcie tego, co nie niszczy srodowiska. Mam takg gradacje: 1. elektrownie atomowe - ich
wptyw na srodowisko bedzie trwat setki, czy tysigce lat. 2. Elektrownie weglowe, ktore nie sg obojetne
dla srodowiska, ale nie powodujg tak diugotrwatych skutkéw oraz 3. OZE, ktére majg stosunkowo
najmniejszy wptyw na $rodowisko. Na pierwszym miejscu stawiam jednak synteze atomowg — OZE
uwazam za faze przejsciowg do czasu opanowania syntezy.

Swiat potrzebuje energii, ktéra musi by¢ wytwarzana w sposéb skoncentrowany, a OZE to wytwarzanie
energii na rozproszonych strumieniach i nie zapewni realizacji wszystkich potrzeb. Okoto roku 2050
skonczy sie uran dla nowych elektrowni i wtedy wejdzie synteza.

Dziekuje za rozmowe.

Wywiad przeprowadzita Katarzyna Teodorczuk

Prof. dr hab. inz. Wtadystaw Mielczarski jest profesorem zwyczajnym Politechniki t6dzkiej oraz
cztonkiem European Energy Institute. Zajmuje sie modelowaniem techniczno-ekonomicznym w
energetyce. Przygotowywat kluczowe programy dla polskiej energetyki. W roku 1999 opracowat Projekt
rynku energii elektrycznej, a w roku 2006 ,,Program dla elektroenergetyki’.
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